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Complementation
(Cambridge Scholars Publishing, Newcastle upon Tyne, 2017., 247 str.)
Knjiga Metonymy and Word-Formation: Their Interactions and Comple-
mentation, objavljena krajem pro{le godine, druga je samostalna autorska knji-
ga Marija Brdara, redovitoga profesora i voditelja Katedre za engleski jezik i 
lingvistiku na Odsjeku za anglistiku Filozofskoga fakulteta u Osijeku te ~lana 
suradnika Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.
Prva njegova knjiga, Metonymy in Grammar: Towards Motivating Exten-
sions of Grammatical Categories and Constructions (Filozofski fakultet, 
Osijek, 2007.), otvara pitanje me|uodnosa metonimije i gramatike, a kao 
temu za budu}a istra`ivanja nagla{ava upravo utjecaj gramati~kih procesa 
na ograni~avanje metonimijskih procesa, ~ime se, me|u ostalim, bavi u ne-
tom izdanoj knjizi. Naime, kao {to i sam naslov ka`e, sredi{nja je tema knji-
ge Metonymy and Word-Formation: Their Interactions and Complementation 
me|uodnos tvorbenih procesa i metonimije, pri ~emu autor pokazuje kako se 
te dvije jezi~ne komponente me|usobno nadopunjuju, ali i ograni~avaju. Knjiga 
je opremljena kazalom sadr`aja, slika i tablica, opse`nom bibliografijom i ka-
zalom pojmova.
Iako se sastoji od {est poglavlja, knjiga bi se mogla podijeliti u dvije ve}e 
cjeline. Prvu cjelinu ~inila bi dva uvodna poglavlja, koja slu`e kao pregled te-
meljnih pojmova koji su nu`ni za razumijevanje sredi{nje autorove pretpostav-
ke, koja se zatim razra|uje u preostalim poglavljima. Naime, autor, suprotno 
nekim recentnim pogledima na odnos izme|u metonimije i tvorbe rije~i (pri 
~emu prvenstveno misli na radove Laure Jande), tvrdi da metonimija i tvorbe-
ni procesi ne djeluju istovremeno, to~nije, tvrdi da metonimija ne podrazumije-
va automatski tvorbene procese i obrnuto.
Prvo poglavlje (Introduction) po~inje kratkim uvodom kojim se nagla{ava 
kako metonimija i tvorba rije~i imaju vrlo va`nu ulogu u oboga}ivanju leksi-
ka, a time i u oblikovanju i sistematizaciji ljudske konceptualizacije. Pritom 
se isti~e kako su ta dva procesa ~esto u interakciji i me|usobno se nadopu-
njuju. Iako u pravilu ne djeluju istovremeno, metonimijski i tvorbeni procesi 
nadogra|uju se jedan na drugoga. Autor se u analizi teorijski oslanja na 
kognitivnolingvisti~ki uporabni model, a iako nagla{ava da se analiza temelji 
ponajprije na primjerima iz engleskoga jezika, nadopunjuje ih i uspore|uje s 
primjerima iz razli~itih slavenskih, germanskih, romanskih, uralskih i drugih 
jezika.
Prvo poglavlje dalje je podijeljeno u dva potpoglavlja. Potpoglavlje Commu-
nicative needs and lexicalization strategies smje{ta metonimiju i tvorbu rije~i u 
{iri okvir leksikalizacijskih strategija, konkretnije u teorijski okvir funkcional-
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ne onomatologije W. Mathesiusa kao teorije imenovanja koncepata i leksi~ke 
tipologije kako je definira Lehrer (1992: 29): 
“By lexical typology, I refer to the characteristic ways in which language 
lexicalizes concepts, that is, packages semantic material into words.“
Tako definirana leksi~ka tipologija podrazumijeva skup leksikalizacijskih 
strategija kojima se popunjavaju leksi~ke praznine koje nastaju oboga}ivanjem 
na{ega konceptualnog sustava zbog izvanjezi~nih promjena. Autor navodi pet 
glavnih leksikalizacijskih strategija u jezicima svijeta: onomatopeju, stvaranje 
rije~i de novo (bez tvorbenih veza s postoje}im rije~ima), leksi~ko posu|ivanje i 
recikliranje postoje}ih leksi~kih jedinica, koje se dalje dijeli na dva podtipa: po-
lisemizaciju (putem koceptualnih metafora i metonimija) i tvorbu rije~i (putem 
postoje}ih tvorbenih obrazaca). Slijedi kratak opis svake od navedenih leksika-
lizacijskih strategija uz primjere iz razli~itih jezika, pri ~emu se nagla{ava da 
prve tri strategije imaju vrlo ograni~en opseg. Drugo potpoglavlje naslovljeno 
je Word-formation: Overview of some basic concepts and phenomena i u njemu 
se pregledno prikazuju temeljni morfolo{ki pojmovi i razli~ite vrste lan~anih i 
nelan~anih1 tvorbenih procesa koji }e se obra|ivati u suodnosu s metonimijom 
u narednim poglavljima.
Drugo poglavlje (Metonymy) u cijelosti je posve}eno metonimiji. U prvome 
se potpoglavlju (Metonymy as a figure of thought rather than merely a figure of 
speech) metonimija definira kao figura misli, onako kako je shva}a kognitivna 
lingvistika, a ne samo kao stilska figura, kao {to se tradicionalno definirala jo{ 
od antike. Zatim se u drugome potpoglavlju (Towards a working definition of 
metonymy) poku{ava do}i do sveobuhvatne definicije metonimije na kojoj }e 
se temeljiti daljnje analize. Detaljno se uz pomo} primjera ra{~lanjuju dijelovi 
najpoznatijih definicija metonimije, nakon ~ega autor daje vlastitu definiciju:
Metonymy can be seen as a cognitive operation of conceptual elaboration 
based on the part-whole relationship that is triggered by the use of an expres-
sion (or metonymic vehicle) that is associated with a certain conceptual cluster 
(or metonymic source) within conceptual domain so that the activation of the 
source conceptual cluster opens up a mental space that is dynamically expanded 
or reduced so as to come as close as possible to fitting the conceptual gabarits 
provided by the co(n)text of use, in the course of which the mental space thus 
opened and elaborated also comes very close in terms of its contents to another 
conceptual cluster (or metonymic target) within the same conceptual domain 
that may be or is typically associated with another expression. (Brdar 2017: 55)
Iako i sam ka`e kako je njegova definicija kompleksna, njome poku{ava 
prevladati nedostatke postoje}ih definicija i objasniti ~injenice proiza{le iz 
istra`ivanja metonimije u razli~itim jezicima, npr. ~injenicu da se metonimija 
doga|a unutar jedne domene ili da izvor i cilj kao leksi~ke jedinice ne moraju 
biti dugoro~no zahva}eni metonimijom, tj. da polisemija nije automatska poslje-
1 Koristimo se prijevodom lan~ani za engl. concatenative i nelan~ani za engl. non-concatenative 
(za ostale prijevode v. Markovi}, I. (2012). Uvod u jezi~nu morfologiju. Zagreb: Disput, str. 
55).
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dica metonimije. Osim toga, takva definicija obuhva}a i konceptualne metoni-
mije koje nisu nu`no jezi~no izra`ene.
Tako|er, iako se ~esto govori da je metonimiji posve}en manji broj 
istra`ivanja nego metafori, naj~e{}e se uz tu tvrdnju ne donose konkretni 
dokazi da je tomu tako. Kako bi potkrijepio tu intuitivnu tvrdnju, autor je 
pretra`io znanstvene ~lanke o metafori i metonimiji u sedam baza i numeri~ki 
iskazao razlike izme|u broja ~lanaka koji se bave metonimijom i broja ~lanaka 
koji se bave metaforom, pri ~emu je potonji broj vi{estruko ve}i u svih sedam 
promatranih baza (npr. WoS = 42.203 ~lanka o metafori vs. 1.208 ~lanaka o 
metonimiji; EBSCO = 24.137 ~lanaka o metafori vs. 883 ~lanka o metonimiji), 
{to njegovu tvrdnju svakako ~ini empirijski potkrepljenijom, a samim time i 
uvjerljivijom. 
Tre}im poglavljem (Metonymy and word-formation) zapo~inje sredi{nji dio 
knjige posve}en analizi me|uodnosa metonimije i tvorbenih procesa. Sredi{nja 
je autorova hipoteza, kako je ve} i istaknuto, da se metonimija i tvorbeni 
procesi uglavnom ne odvijaju simultano, nego cikli~ki – metonimija se javlja 
prije tvorbenoga procesa (ako djeluje na tvorbenu osnovu) ili nakon njega (ako 
djeluje na tvorenicu), pri ~emu se njihova izmjena mo`e ponavljati vi{e puta. 
Pritom obje leksikalizacijske strategije djeluju tako da se odr`i elasti~na sta-
bilnost jezika, odnosno balans izme|u izomorfije i anizomorfije. Metonimija (i 
metafora) polisemizacijom morfema pove}ava anizomorfiju, dok tvorbeni proce-
si stvaranjem novih leksema pove}avaju izomorfiju. 
Takvim se stavom autor suprotstavlja autorima koji smatraju da tvorbeni 
procesi i metonimija djeluju istovremeno, ponajprije najistaknutijoj zagovornici 
takva vi|enja Lauri Jandi. Janda razlikuje leksi~ku metonimiju i metonimiju 
u tvorbi rije~i, a autor smatra kako nema nikakvih dokaza koji bi potkrijepili 
takvu diobu. Osim toga, ako svaki tvorbeni proces istovremeno prati i meto-
nimija, onda metonimija postaje teorijski i opisno beskorisna: “if everything in 
grammar is a priori metonymic, it is trivial to qualify anything as metonymic 
as it does not add anything to our knowledge, i.e. our understanding of lan-
guage.“ (Brdar, 2017: 66). Autor se tomu pitanju jo{ detaljnije vra}a u petome 
poglavlju, gdje sustavno i argumentirano pokazuje sve nedostatke Jandina 
pristupa.
^etvrto poglavlje (Metonymy and non-concatenative word-formation) bavi 
se odnosom metonimije i nelan~anih tvorbenih procesa: kra}enja (engl. abbre-
viations, u koje spadaju alfabetizmi i akronimi), unatra`ne tvorbe (engl. back-
formation), clippinga, stapanja (engl. blending), reduplikacije i konverzije. Na 
primjerima iz razli~itih jezika pokazuje se kako prava metonimija (metonymy 
proper) simultano djeluje eventualno s konverzijom, dok se za sve ostale proce-
se pokazuje kako metonimija mo`e djelovati isklju~ivo prije njih, na tvorbenu 
osnovu, ili naknadno, na tvorenicu. Temeljni je problem istovremenoga odvi-
janja metonimije i ostalih tvorbenih procesa, bilo nelan~anih, bilo lan~anih, 
problem odnosa izme|u izraza i sadr`aja – koncepta. Metonimija bi, naime, 
trebala izgledati ovako: IZRAZA – KONCEPTA ZA IZRAZA – KONCEPTB, odnosno 
pod metonimijom se pretpostavlja da jedan konceptualni entitet omogu}uje 
mentalni pristup drugomu konceptualnom entitetu preko istoga izraza, dok 
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se pri svim tvorbenim procesima osim konverzije izraz mijenja. Pri kra}enju i 
nekim primjerima clippinga dodatan je problem to {to ne postoje dva razli~ita 
koncepta.2 Primjerice, Radden i Kövecses (1999: 29, prema Brdar 2017: 74) 
kao primjer metonimije kod kra}enja navode United Nations – UN, a kod 
toga primjera, kao i kod primjera clippinga poput examination – exam, ne 
mijenja se koncept nego izraz. Autor detaljno obrazla`e problemati~nost ta-
kva shva}anja metonimije u navedenim tvorbenim procesima, pri ~emu navodi 
i dodatne probleme, poput ~injenice da mora postojati kontekst unutar kojega 
se ne{to prepoznaje kao metonimija, kao i ~injenice da mnogi govornici ne 
znaju puni po~etni oblik, pa dolazi do redundancije u izrazima kao PDF format 
– printed document format format. Ta se pojava kod akronima {aljivo naziva 
RAS sindrom (Redundant Acronym Syndrome syndrome). 
Kada govorimo o nelan~anim tvorbenim procesima, mo`emo dakle zaklju~iti 
kako autor izdvaja konverziju kao jedini proces koji mo`e djelovati istovremeno 
s metonimijom pa je velik dio ~etvrtoga poglavlja posve}en odnosu konverzije 
i metonimije. Najprije se raspravlja o odnosu izme|u metonimije i pune kon-
verzije, kod koje nova rije~ preuzima sva gramati~ka obilje`ja vrste rije~i u 
koju prelazi. Kao jedan od brojnih navedenih primjera za simultano odvijanje 
metonimije i pune konverzije navedimo samo konverziju engleske imenice 
fish ‘riba’ u glagol pri kojoj dolazi do metonimijskoga pomaka PACIJENS ZA 
RADNJU. Odnos izme|u metonimije i djelomi~ne konverzije, kod koje nova 
rije~ preuzima samo neka obilje`ja vrste rije~i u koju prelazi, nije toliko jasan. 
Iako se navode primjeri klasi~nih metonimijskih pomaka, npr. i ova bronca 
pravi je podvig (MATERIJAL ZA PREDMET OD TOG MATERIJALA), We did not 
always eat turkey for Christmas dinner (PREDMET ZA MATERIJAL OD KOJEG 
JE NAPRAVLJEN), autor se s pravom pita radi li se u tim primjerima uistinu 
o pravoj tvorbi rije~i.
U petome poglavlju (Metonymy and concatenative word-formation) ana-
lizira se odnos izme|u metonimije i lan~anih tvorbenih procesa – slaganja i 
sufiksalne tvorbe, a svakomu je od tih procesa posve}eno zasebno potpoglavlje. 
Autor u uvodnome dijelu iznosi tvrdnju da se metonimijski pomaci u pravilu 
doga|aju ili prije slaganja odnosno sufiksacije ili poslije tih procesa te tu tvrd-
nju zatim obrazla`e na nizu primjera iz razli~itih jezika. 
U dijelu posve}enome odnosu metonimije i slaganja obra|uje endocentri~ne 
i egzocentri~ne slo`enice, uglavnom na primjerima iz engleskoga jezika, pri 
~emu pokazuje da metonimijski pomak ili prethodi slaganju zapravo ga omo-
gu}uju}i ili slijedi nakon procesa slaganja i djeluje na slo`enicu. Drugi dio 
poglavlja, kao {to je ve} re~eno, posve}en je odnosu metonimije i sufiksalne 
tvorbe. U potpoglavlju Is all suffixation metonymic autor se ponovno vra}a kri-
tici Jandina rada koju otvara u tre}emu poglavlju. Detaljno obrazla`e probleme 
njezina pristupa metonimiji u gramatici, konkretnije teze da je sufiksacija 
rezultat metonimijskih procesa. Ponovno se postavlja pitanje opisne i obja-
snidbene mo}i tako {iroko shva}ene metonimije. Nadalje, pokazuje se kako 
2 Uz to, kod kra}enja i clippinga ne postoji ni konsenzus oko toga jesu li to pravi tvorbeni 
procesi.
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Janda, pozivaju}i se na brojne autoritete, zapravo iskrivljava njihove definicije 
prilago|avaju}i ih svojoj tezi. To se prije svega odnosi na zamjenu Raddenova i 
Kövecseseva pojma domene ili ICM-a, koji je klju~an u njihovu shva}anju meto-
nimije, pojmom konteksta, ali se ukazuje i na ostala problemati~na mjesta koja 
iznosi u svojim radovima. Kroz vrlo argumentiranu i primjerima potkrijepljenu 
kritiku Jandina shva}anja metonimije autor na neki na~in vra}a metonimiji 
objasnidbenu mo} – metonimija se ne mo`e promatrati kao proces simultan 
ili ~ak izjedna~en s tvorbenim procesima, ve} kao jedna od va`nih leksikaliza-
cijskih strategija koja stoji u komplementarnome odnosu s tvorbenim procesi-
ma, nadopunjavaju}i ih tako da im ili prethodi (djeluje na tvorbenu osnovu) 
ili ih slijedi (djeluje na tvorenicu, ~ime dolazi do metonimijski utemeljene 
polisemizacije).3 Primjerice, naziv za meso ̀ ivotinje koji se u engleskome jeziku 
leksikalizira metonimijskim pomakom (turkey ‘pura’ – turkey ‘puretina’) u hr-
vatskome se jeziku leksikalizira tvorbenim procesom sufiksacije: pura + -etina 
> puretina. Ta se tvorenica (!) mo`e metonimijski pro{iriti tako da zna~i i jelo 
spremljeno od toga mesa (… da, naru~io sam puretinu,… i u`ivao u svakom 
zalogaju). Hrvatskomu bi ~itatelju ovo poglavlje moglo biti posebno zanimljivo 
zbog op{irne analize mjesnih imenica sa sufiksom –i{te kojom se obja{njava 
metonimijski utemeljena polisemija i ono {to se naj~e{}e obja{njava kao polise-
mija afikasa. Naime, autor tvrdi kako metonimija, kao {to je ve} re~eno, djeluje 
na tvorbene osnove i tvorenice, a da je polisemija afikasa rezultat naknadne 
generalizacije zna~enja imenica u kojima se pojavljuju.
U {estome poglavlju (Metonymy and word-formation complement each 
other) iznose se zaklju~ci o odnosu izme|u metonimije i nelan~anih i lan~anih 
tvorbenih procesa na temelju analiza primjera iznesenih u prethodnim trima 
poglavljima koje su pokazale da se metonimija i tvorbeni procesi me|usobno 
omogu}avaju te da su komplementarni na~ini leksikalizacije koncepata. Nji-
hova komplementarnost tako|er zna~i da se u nekim slu~ajevima me|usobno 
isklju~uju. Drugim rije~ima, ako je neki koncept leksikaliziran tvorbom rije~i, 
u jeziku vi{e ne postoji potreba za njegovom leksikalizacijom s pomo}u metoni-
mijskoga pomaka i obratno (iako je slu~aj u kojemu metonimija blokira tvorbu 
puno rje|i i te`e dokaziv).
Sedmo poglavlje, jednostavno naslovljeno Concluding remarks, sa`ima glav-
na saznanja do kojih se do{lo analizom odnosa izme|u metonimije i tvorbe 
rije~i: prava metonimija i glavni tvorbeni procesi ne djeluju istovremeno u en-
gleskome jeziku, a kao {to su pokazali primjeri iz razli~itih jezika, isto se mo`e 
zaklju~iti i za druge jezike.
Zaklju~no, knjiga Marija Brdara Metonymy and Word-Formation: Their 
Interaction and Complementation u suodnos stavlja dvije vrlo produktivne 
leksikalizacijske strategije kojima se posve}uje manje istra`ivanja nego {to to 
zaslu`uju svojom va`no{}u za imenovanje novih koncepata. Kako uvodna po-
glavlja pokrivaju temeljne pojmove va`ne za prou~avanje metonimije i tvorbe 
rije~i kao zasebnih pojavnosti, knjiga je ve} i zbog toga vrlo korisna onima koji 
3 Naravno, metonimija mo`e djelovati i prije i poslije tvorbenoga procesa, ~ime se dobivaju 
ulan~ane metonimije (engl. tiered metonimies).
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se dosada nisu detaljnije bavili bilo jednim bilo drugim podru~jem ili samo 
`ele osvje`iti svoje znanje o tim podru~jima. Nadalje, analiti~ka poglavlja (4 
– 6), iako ve}inski utemeljena na engleskim primjerima, donose i primjere iz 
drugih, tipolo{ki razli~itih jezika, {to ~ini rezultate utemeljenima i pro{irivima, 
odnosno tuma~enje na~ina na koji se leksikaliziraju novi koncepti uteme-
ljeno na uporabnome modelu kognitivne lingvistike ponu|eno u ovoj knjizi 
mo`e se poop}iti ne samo na engleski nego i na druge jezike. Samim time 
knjigu mo`emo preporu~iti {irokomu krugu ~itatelja koji su zainteresirani za 
kognitivnolingvisti~ke i morfolo{ke teme.
Matea Filko
